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Mennyiben szolgálja és szolgálhatja a jog – és ezen belül a büntetés – az
ésszerûséget? Ésszerûek-e a jog elôírásai? 
A naponta tapasztalható jogszabályi korlátoltság és butaság mellett me-
rész dolog jogi ésszerûségrôl beszélni. Az ésszerûség azonban pusztán tudo-
mányos feltevés. A szabadesés törvénye sem számol azzal, hogy a mozgó
test, a lebegô ejtôernyô közegellenállásba ütközik. Én pedig azt vizsgálom,
mi történne, ha az ésszerûség nem ütközne a butaság közegellenállásába.
A jogra vonatkozó közgazdasági ihletésû gondolkodásmódot szeretném be-
mutatni, s nem a ténylegesen érvényesülô jogpolitika feltevéseivel foglalko-
zom, az ugyanis más megfontolások szerint mûködik. 
A jogi ésszerûséget a büntetôjog példáján tanulmányozhatjuk.
Ésszerû-e a büntetôjogi büntetés, közelebbrôl a börtönbüntetés? Egye-
sek szerint a szabadságvesztés azért indokolt, mert a börtön átneveli az el-
ítélteket. Ahogy a hatvanas években a tankönyvek írták: a börtön a szabad
társas élet iskolája. Ez a feltevés – finoman szólva – nem igazolódott.
A büntetés mellett szóló második elmélet szerint az igazságosság megkí-
vánja a sérelmek megtorlását, a megsértett világrend helyreállítását. Az ez-
zel versengô felfogás szerint a kilátásba helyezett büntetés költségesebbé és
ezzel – adott esetben – ésszerûtlenné teszi a bûncselekmények elkövetését, 143
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mégpedig a következô módon. A büntetés a jogsértô emberi viselkedés
költsége. A költség miatt kevésbé éri meg megtenni azt, amiért büntetés jár.
A nagy költség elrettent. Eszerint tehát a büntetés ésszerû, hiszen képes
ésszerû emberek viselkedését racionális módon befolyásolni. Gary Becker
Nobel-díjas közgazdász szerint a bûnelkövetés ésszerû magatartásnak tekin-
tendô, olyannak, mint akármelyik üzleti befektetés. Amúgy Bertold Brecht
írja: Mit számít egy bankrablás egy bankalapításhoz képest? 
Valóban ésszerû, azaz a társadalmi ráfordításhoz képest hatékony a bün-
tetôjogi büntetés? A fogva tartás Magyarországon elítéltenként körülbelül
kétmillió forintjába kerül a költségvetésnek – a börtönlétesítés költsége nél-
kül. Fejenként és évente. Ebbôl a pénzbôl három munkanélkülit lehetne
minimálbéren foglalkoztatni. Az Egyesült Államokban egy elítéltre többet
kell költeni, mint ha a legdrágább és legjobb amerikai egyetemre járatnák
teljes tandíjjal. Ezek a költségek aggályokat keltenek a börtönbüntetés ész-
szerûségét illetôen. S ezek a kétségek csak fokozódnak, ha meggondoljuk,
hogy a börtönbôl kikerülôk jelentôs része megmarad a bûnözôi pályán.
A betöréses bûncselekmények elkövetôinek kétharmada bûnismétlô, har-
minc százaléka visszaesô.
Az Egyesült Államokban 1992-ben a teljes kormányzati kiadások 7,5
százalékát igazságszolgáltatásra és bûnüldözésre fordították. Ez több,
mint a teljes magyar bruttó nemzeti termék. Az állampolgárok szintén
hatalmas összegeket költenek bûnmegelôzésre, azaz rácsokra, magán-
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Büntetés:
a magyar Büntetô törvény-
könyv (1978. évi IV. törvény)
definíciója alapján: a bûncse-
lekmény elkövetése miatt a tör-
vényben meghatározott joghát-
rány. A büntetés célja a társada-
lom védelme érdekében annak
megelôzése, hogy akár az elkö-




(1) szabadságvesztés; (2) közér-
dekû munka; (3) pénzbüntetés.
• Mellékbüntetések:
(1) közügyektôl eltiltás; (2)
foglalkozástól eltiltás; (3) jár-
mûvezetéstôl eltiltás; (4) kitil-
tás; (5) kiutasítás; (6) pénzmel-
lékbüntetés.
Bûncselekmény:
a magyar Büntetô törvény-
könyv (1978. évi IV. törvény)
definíciója alapján: bûncselek-
mény az a szándékosan vagy –
ha a törvény a gondatlan elkö-
vetést is bünteti – gondatlan-
ságból elkövetett cselekmény,
amely veszélyes a társadalomra,
és amelyre a Büntetô törvény-
könyv büntetés kiszabását ren-
deli.
Társadalomra veszélyes cse-
lekmény az a tevékenység vagy
mulasztás, amely a Magyar
Köztársaság állami, társadalmi
vagy gazdasági rendjét, az ál-
lampolgárok személyét vagy jo-
gait sérti vagy veszélyezteti.
Közgazdasági
elmélet














• a börtön átnevel
2002. márciusában 17 844 személyt tartottak fogva




Egy fogva tartottra esô költség
évente





4 000 x 365 = 1 460 ezer forint
17 844 x 400 x 365 = 26 052 240 ezer forint
rendôrökre és hasonlókra. Az amerikai számla végösszege 155 milliárd
dollár, amihez még hozzászámolhatjuk a bûnözéssel okozott közvetlen
károkat, azaz 50 milliárd dollárt. Ezeket még a károk háromszorosát kite-
vô ráfordítással sem sikerült elkerülni. De persze ez sem mérvadó a kiadá-
sok értékeléséhez, mert nem tudjuk, hogy a 155 milliárd dollár ráfordí-
tással mennyi további bûncselekményt kerültek el. A büntetési rendszer
ésszerûségét nem lehet pusztán a fenti kiadások alapján megítélni. Elvég-
re a büntetési rendszer kiadásaival szemben az az igazi „nyereség”, hogy
bizonyos bûncselekményeket nem követnek el, s így jelentôs megtakarí-
tás keletkezik. Egy – csak a mostani viszonyok közt és csak az Egyesült Ál-
lamokra érvényes – számítás szerint egy elkövetô egyévnyi börtönbe zárá-
sával négy bûncselekmény marad el, de ezen elmaradt bûntettek kilenc-
ven százaléka erôszakmentes betörés és lopás. Könnyen belátható, hogy
ha egyáltalán nem költenénk a bûnözés elleni fellépésre, akkor a mai vesz-
teségek sokszorosára rúgna az elszabadult bûnözés okozta kár. 
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bûncselekmények1. Okozott tényleges kár
2. Elmaradt haszon
3. Közvetett kár
4. Bûnüldözô szervek költségei
5. Háztartások biztonságát















aki a büntetô felelôsségre vo-
nást követôen olyan újabb
bûncselekményt követ el, ame-




a szándékos bûncselekmény el-
követôje, ha korábban szándé-
kos bûncselekmény miatt har-
minc napot meghaladó, végre-
hajtandó szabadságvesztésre
ítélték, és a büntetés kitöltésé-
tôl vagy végrehajthatósága
megszûnésétôl az újabb bûn-
cselekmény elkövetéséig három
év még nem telt el.
Az emberek kevésbé erkölcsösek, mint hinni szeretnénk, de ésszerûbbek,
mint feltételezzük. És a mi gondolatkísérletünkben ez a jog kiindulópont-
ja. A jog ugyan nem tekinti bûnözônek az embereket, de feltételezi: az ve-
zérli ôket, hogy mennyi elônnyel, illetve kárral jár, ha megtartják a jog elô-
írásait. Ha egy áru drágul, kevesebbet vásárolunk belôle. Ha egy bûncselek-
mény elkövetésével elérhetô elônyt tekintjük árunak, és ezen áru bûncse-
lekménnyel való megszerzése drágul, akkor csökkenni fog iránta a kereslet,
azaz kevesebbet bûnözünk. A bûnözô – mint minden más megfontolt üz-
letember – akkor vállalkozik szükségletei bûncselekmény útján való kielé-
gítésére, ha feltételezi, hogy az így várható ráfordításait meghaladja vállal-
kozásának nyeresége.
Melyek a bûncselekmény mint vállalkozás költségei? Ha leszámítjuk,
mondjuk, a boltban beszerzett pajszer és más eszközök árát, marad a vár-
ható büntetés mint költség. 
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A bûnözés bekövetkezési 
esélyének hatása








szerint a vagyon elleni bûncse-
lekmények, az állam elleni
bûncselekmények, az emberi-
ség elleni bûncselekmények, 
a szabadság és az emberi méltó-
ság elleni bûncselekmények, 
a házasság, a család, az ifjúság




többek között a lopás, a sik-
kasztás, a csalás, a hûtlen keze-
lés, a rablás, a zsarolás, a rongá-
lás, a jármû önkényes elvétele,
a vásárlók megkárosítása.
Vessük össze a bûncselekménnyel szerezhetô elônyt a büntetés hátrányá-
val (a tett költségével). Ha a kiszabott büntetés meghaladja a bûncselek-
ménynek tulajdonított értéket, nem érdemes elkövetni a bûntettet. Ami-
kor a várható büntetés kisebb, mint a bûncselekménnyel elérhetô elôny, ak-
kor a várható büntetésnek nincs visszatartó ereje. 
A bûntett várható következményének mérlegelésekor nemcsak a bün-
tetôtörvény és a joggyakorlat alapján ismert büntetésre érdemes tekintettel
lenni, hiszen a lebukás korántsem biztos. A büntetés törvényben meghatá-
rozott költségét csökkenti a büntetés bekövetkeztének valószínûsége. Ha
például a lebukási esély 75 százalék, azaz minden negyedik bûncselekmény-
elkövetô megússza a dolgot, akkor például egy kétmilliós büntetés csak
másfélmilliónak számít (0,75 × 2 000 000 Ft = 1 500 000 Ft). 
Miért kell a várható hátrányt a büntetésbekövetkezés valószínûségével
korrigálni? Tegyük föl, hogy van három sorsjegy: az egyik négyezer forin-
tot ér, a másik kettô után nem jár nyeremény. Ezer forintért húzhatok egy
szelvényt a három közül. Belátható, hogy egy húzási esély megér ezer forin-
tot, mivel egy a háromhoz eséllyel kihúzhatom a négyezer forintot fizetô
szelvényt.
Alkalmazzuk ezt a megfontolást a várható büntetésre. Tegyük fel, hogy
egy ésszerû állampolgár elgondolkodik azon, érdemes-e a tisztes autólo-
pásra adnia a fejét. Áttanulmányozza a Büntetô törvénykönyvet és – mond-
juk – azt találja, hogy az ilyesmiért három év börtön jár. Úgy értesült azon-
ban, hogy az autótolvaj szakmában minden harmadik elkövetô lebukik.
Ahá! – mondja a döntés elôtt álló reménybeli autótolvaj, akár három autót
is ellophatok ahhoz, hogy egy ízben három évre becsukjanak, vagyis a mos-
tani tettemre egy év jut a háromból. Ha ellopok egy Trabantot, ez nem ér
meg egy év büntetést. De ha egy jó Mercedest kötök el, ebbôl két évig feje-
delmien megélek, megéri tehát kockáztatni az egy lopásra átlagosan jutó,
feltételezett egy évet a börtönben. A népi bölcsesség szerint jobb ma egy ve-
réb, mint holnap egy túzok. A túzok jövôbelisége, ezzel járó bizonytalan-
sága csökkenti értékét. Ugyanígy a jövôbeli, bizonytalan büntetés mint
költség is kisebb súllyal esik a latba.
Az ésszerû elrettentés modelljét érdemes finomítani. Az ugyanis, hogy
mekkora elônyt vagy hátrányt tulajdonítunk egy eseménynek, nemcsak 
a tett következményeként jelentkezô közvetlen nyereségtôl és költségtôl
függ. Eddig nem számoltunk lelki költségekkel, illetve nyereséggel. A bûn-
elkövetést mérlegelô számára fontos költségtényezô, illetve nyereségforrás,
hogy mit gondolnak mások az ô cselekvésérôl. Ha mások tisztelnek – az
nyereség, a megvetésük – érzelmi költség. Egy bûnözô környezetbe kerülô
fiatalnak a bandataggá fogadáshoz gyakran veszélyes akciókban kell részt
vennie. A fiatal tudja, hogy a bûntett kockázatos, a lebukás esetén várható
büntetés pedig súlyos. Ez visszatartaná ugyan az elkövetéstôl, de számolnia
kell a környezet reakciójával. Az esetleges lebukással járó várható költséget
meghaladja a bandába fogadás elônye, illetve a meghátrálás megtorlása, a
megvetés, az esetleges verés. 
Összegezve: a büntetés elrettent a jogsértés elkövetésétôl, ha a tett várt
költsége meghaladja a várt elônyöket. A bûntett várt költsége a lebukás 147
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valószínûségével módosított büntetés, amit növel vagy csökkent a környe-
zettôl származó, feltételezett büntetés, illetve jutalom, beleértve a személyes
megítélést is. Ha azonban a bûncselekménynek nyilvánított magatartást
nem tartják rossznak a társadalomban, különösen a személyes környezet-
ben, akkor a tiltott magatartás költsége csökken. 
A büntetôrendszer az – elmondottak szerinti értelemben – ésszerû, gon-
dolkodó ember döntését kívánja befolyásolni, az ésszerû emberek közé
számítva a potenciális elkövetôt is. A döntést a jog közvetlenül a büntetés
bekövetkezési valószínûségének emelésével, illetve a büntetés szigorának
növelésével befolyásolhatja. Ezenkívül befolyásolhatja a társadalmi érték-
ítéleteket, preferenciákat – errôl még szó esik. 























száma New Yorkban, 1970–2001
A bûntett költsége =
Lebukás valószínûsége ×Büntetés
+/− Környezeti jutalom Büntetés a tett elkövetésével kapcsolatbanVAGY
A bûntett költségének 
kiszámítási módja
A büntetôrendszer akkor ésszerû, ha az elrettentésre fordított többlet-
kiadás az ezen ráfordítást meghaladó kárt hárít el. Vagyis, ha – újabb két-
millióért – még valakit bezárunk, ez legalább kétmillió-egy forintnyi kárt
hárítson el. Az elmondottakból több következtetés adódik. 
Elôször is: a bûnfelderítés javítása épp úgy növelheti a bûncselekmény
költségességét, mint a súlyosabb büntetés. Mindig az adott helyzet dönti el,
hogy mi e kettô leghatékonyabb kombinációja. Mind az újabb börtönférô-
helyek létesítése, mind pedig a bûnelkövetést nehezítô, illetve lebukást nö-
velô fokozott rendôri jelenlét, jobb felderítés, pótlólagos költséggel járnak.
A jogsértô viselkedés költségesebbé tételének határt szab, hogy maga a
költségessé tétel is drága. Még ha minden harmadik szabadult betörôbôl
visszaesô lesz is, akkor is túl költséges lenne, ha minden szabadult rabot a
nap huszonnégy órájában rendôr követne. Az sem megoldás, ha az elköve-
tôket életük végéig börtönben tartjuk, nemcsak mert ez igazságtalan, okta-
lan és embertelen, hanem mert végtelenül drága is.
Második következtetés: amennyiben a bûnözés a lehetôségek és szük-
ségletek kiváltotta viselkedés, akkor az ismertté vált bûnözôk kivonása a 149




















1975 1980 1985 1990 1995 1999 A rendôrök száma New Yorkban, 
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társadalomból önmagában keveset segít. A bûnelkövetésbôl kivont elkö-
vetô helyét – a kínálat törvénye szerint – mások töltik be, ha a bûn termé-
kére változatlan a kereslet. Különösen jól látható ez a kábítószer- és fegy-
verkereskedelemben. Az elfogott dealer, a kábítószer-kereskedô helyét át-
veszi a versenytárs, vagy új szereplôk lépnek a színre.
Harmadik következtetés: ha az elrettentés költségei aránytalanul na-
gyok, akkor a társadalom esetleg átértékeli a helytelenített, deviáns cselek-
ményt, és az állam a továbbiakban nem minôsíti azt büntetendônek. Ezt
hívják dekriminalizálásnak, a büntetôjogból kivonásnak. 
Nézzük az amerikai alkoholtilalom, a prohibicionizmus példáját.
A túlzott alkoholfogyasztás és a bûnözés között szoros a kapcsolat, és az al-
koholizmus családi és egyéni tragédiák forrása. 1919-ben, egy morális ke-
resztes hadjárat végén az amerikaiak nagy többséggel, alkotmánymódosítás
útján betiltották mindenféle alkohol gyártását és forgalmazását. 1933-ra 
az alkoholcsempészetre szakosodott gengszterizmus következtében sosem
látott méreteket öltött a bûnözés – elég Al Caponéra utalni. A gyakorlatias
amerikaiak, morál ide, morál oda, újfent módosították az alkotmányt, és
dekriminalizálták az alkoholárusítást. 
A bûnözô viselkedés ésszerûségére vonatkozó felfogás a közgazdaság-
tanból szivárgott át a viselkedés- és jogtudományba. De elfogadható-e ez
az ésszerûségfeltevés? Hol az ésszerû számítás a szenvedély diktálta cselek-
vésben, a féltékenységbôl elkövetett gyilkosság esetén? A büntetôjog alap-
vetôen az ésszerû embereket akarja visszatartani, ideszámítva azokat is,
akik amúgy elvetemült, égetnivaló rossz emberek lennének. Amellett az
értelem fortélyos: ha a viselkedés költségének növelésével nem is lehet be-
folyásolni azt, aki szenvedélybôl cselekszik, a jog még mindig elérheti,
hogy az elôtt befolyásoljon, hogy a jövendô bûnelkövetô elvesztené az ural-
mat önmaga fölött. Vannak emberek, akik minél ittasabbak, annál inkább
meg vannak gyôzôdve arról, hogy remekül vezetnek; kizárt dolog, hogy
balesetet okozzanak. Egy így gondolkodó ismerôsöm egyszer, ittasan ve-
zetve, bajba keveredett. Azóta ugyan változatlanul felhajt egy-két, sôt sok
kupicával vendégségben, de mielôtt kézbe venné az elsô poharat, odaadja a
háziasszonynak a slusszkulcsát, s megkéri, hogy jól dugja el és semmiképp
se adja vissza neki, míg ki nem józanodik. Az értelem csele olyan helyzetbe
hoz, hogy az ésszerûség még akkor is érvényesül, amikor már ésszerûtlenek
lennénk.
Az ésszerû bûnözés közgazdasági modellje olykor felháborodást kelt, mi-
vel az uralkodó társadalmi elképzelés szerint a jog és a jogi büntetés az igaz-
ságtétel része – és ennek a szempontnak kellene meghatározónak lennie a
büntetésben. A rossz minden valamirevaló mesében elnyeri méltó bünteté-
sét. Érzéseink azt követelik, hogy bûn ne maradjon megtorlatlan. 
Ellentétben áll-e a bosszú, a megtorlás érzelmi igénye az ésszerûséggel?
Ezen a ponton kell szót ejtenünk az értelem és érzelem viszonyáról. Leg-
alább a modernitás kezdetei – 17. század vége, 18. század – óta az érzelmek,
különösen a szenvedélyek az értelem ellenségének számítanak.
Az értelem és érzelem mai napig érvényesülô szembeállítása szerint csak
az érzelmektôl megszabadított gondolkodás megbízható, tárgyilagos. 150
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A modern lélektan viszont az érzelem és értelem kapcsolatának szorossá-
gát hangsúlyozza. Például olyan helyzetekben, ahol értelmi alapon nem tu-
dunk dönteni, mivel hiányzik a megfelelô információ, az érzelem lehetôvé
teszi a választást, kiragad a tehetetlenségbôl, vagy – bizonyos esetekben –
gyorsítja a döntést, és ezzel segít az alkalmazkodásban. 
Az érzelemkutatók egy csoportja szerint a megtorlás mögött munkál-
kodó felháborodás érzését a szabálysértés váltja ki. Pontosabban, mint 
A. Ortony professzor kimutatta, ha valaki megsérti az érdekemet, haragot
érzek, de ha ez az érdeksértés egyben szabályszegés is, akkor felháboro-
dom. Minél fontosabb szabályt, értéket sért a magatartás, annál erôsebb a
társadalomban a felháborodás. A jognak számolnia kell ezzel.
Társadalmi szabály az, hogy sorban állunk és érkezési sorrendben me-
gyünk be egy terembe. Ha azonban valaki elém került a sorban, és emiatt
nem jut nekem hely a Mindentudás Egyetemének elôadótermében, akkor
felháborodom. A felháborodás más ember szabálytalanságára adott termé-
szetes válasz. Más kérdés, hogy valamennyi szabályszegéssel szemben érzel-
mileg indíttatva fellépni céltalan és értelmetlen. Aki Budapest belvárosában
jár, láthatja, hogy úgy nagyjából minden második autó szabálytalanul par-
kol. Képzelhetô, mi történne, ha emiatt állandóan dühöngenénk, vagy
állandóan rendôri intézkedést követelnénk. De az állandósult szabálytalan-
ság ettôl még zavar, és felháborodásunk egy része az ellen fordul, aki a sza-
bály megsértését megtorlatlanul hagyja. Ha az állam túl sok esetben marad
tétlen a látható jogsértéssel szemben – akkor elveszti hitelességét. Ennek
messzemenô következményei vannak a bûnözésre. A jogsértésre készülô
személy ilyenkor túlságosan alábecsüli a büntetés valószínûségét. „Senkit se
akarnak elkapni!” – gondolja, s ezt a feltevést csak erôsítik a környezetében
uralkodó elképzelések. Mivel a bûn várható költsége csökken, nô a szabály-
szegés, a bûnözés.
Az említett érzések, a morális felháborodás a szabályszegés büntetésére
késztetnek. De ahhoz, hogy a felháborodás kiváltotta büntetés igazságos-
nak tûnjön, egyfajta arányossági követelménynek is eleget kell tennie. Azt
kívánjuk, hogy a büntetés ne csak a tett súlyosságához, de mások bünteté-
séhez képest is arányos legyen. 
Az igazságossághoz ragaszkodásnak van másfajta olvasata is. Melvin
Lerner professzor nagy hatású könyvet írt a sokatmondó „Hit az igazságos
világban – egy alapvetô téveszme” címmel. Nehezen elviselhetô abban a tu-
datban élni, hogy a világ alapvetôen nincs rendben, ezért az emberek hajla-
mosak arra, hogy mindazt, amit tapasztalnak, valamilyen módon igazsá-
gosnak tekintsék. Lerner kísérleti eredményei szerint az emberek a lottó-
nyertesrôl azt tartják, hogy azért nyert, mert keményebben dolgozott a szel-
vényén, mint mások, akik nem nyertek! Ennek a logikának szomorú követ-
kezménye, hogy a balszerencse, sôt a bûncselekmények áldozatairól viszont
azt képzelik, hogy rászolgáltak sorsukra. Az igazságos világra vonatkozó el-
képzelés szerint az emberek azt kapják, amit megérdemelnek. A büntetés
segít helyreállítani a világ rendjét, a megsértett rend helyreállítása lehetôvé
teszi a világ igazságosságára vonatkozó feltevés továbbmûködtetését az
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A megtorlásigény és az igazságosság követelte büntetés nem feltétlenül
kerül ellentétbe az értelem szavával. Azt hihetnénk, hogy a jogtörténetbôl
ismert, érzelmi szükségleteket kielégítô nyilvános büntetéseket – mint pél-
dául a homlokra sütött szégyenbélyeg, vagy tolvajok csonkítása – a puszta
szadizmus diktálta. Nem egészen. Egy olyan kor alkalmazta e büntetéseket,
melynek alig volt rendôrsége. A lakosságnak magának kellett felismernie a
korábbi büntetés alapján gyanúsakat. Modern börtönöket – tekintettel
ezek költségeire – szintén nem engedhettek meg maguknak a szegényebb
társadalmak. Más kérdés, hogy ma – e kényszerítô körülmények megszûn-
tével – a csonkítás irracionális. 
Az igazságos megoldásokra vonatkozó elképzelések hozzájárulhatnak a
társadalomban tapasztalt bûnözés leghatékonyabb kezeléséhez. Persze hiba
lenne túlbecsülni az igazságérzet sugallatának értékét. A közgondolkodás
sokszor ragaszkodik kevéssé hatékony, túlhaladott megoldásokhoz, s ne-
hezen fogadja el az alternatív büntetéseket, mint a félig nyitott börtön, a
pénzbüntetés, noha ezek az olcsóbb megoldások is kellô elrettentô hatással
lehetnek. Ebben az elutasításban azonban nem feltétlenül holmi irracio-
nális bosszúvágy, a feszítsd meg, kövezzed meg vágya dolgozik, hanem a tá-
jékozatlanság.
A büntetôjog alakításában azonban szerepet játszik egy olyan tényezô is,
amely alapvetô kételyt ébreszthet a büntetôjog ésszerûségét illetôen. A bün-
tetôpolitika olyan társadalmi légkörben formálódik, amelyet áthat az áldo-
zattá válástól való – jórészt alaptalan – félelem. Ennek ésszerûtlenségét jelzi,
hogy azok, akik már bûncselekmény áldozatává váltak, sokszor enyhébb
büntetéseket tartanak helyénvalónak, mint akik csak képzelik, hogy áldo-
zatok lesznek. Ugyanakkor még ott is, ahol mindenféle mutató szerint
csökken a bûnözés, ahol nagyobb biztonságban vagyunk az utcán, mint a
saját fürdôszobánkban, még ott is erôsödhet a bûncselekmény áldozatává
válástól való félsz. A szorongás forrása egyebek közt az, hogy egyre bonyo-
lultabb, kiszámíthatatlanabb és kezelhetetlenebb világban élünk. Ezt a zûr-
zavart a televíziók és általában a tömegkultúra kínálta értelmezés konkrét,
erôszakos történésekre egyszerûsíti le. A szorongást kívánják enyhíteni fele-
lôtlen politikusok, amikor vasszigorral kialakított közbiztonságot ígérnek.
Ilyen programok választási sikert hozhatnak, de utána a gyôztes politikusok
nem tudnak kitörni ígéreteik körébôl, és érzelmek diktálta büntetôpolitika
érvényesítésére kényszerülnek. Ennyiben tehát az ésszerûség valóban szem-
bekerül a szenvedélyek parancsával.
De még ezen a ponton sem reménytelen a helyzet. A tapasztalatok sze-
rint a rendteremtô, szigorító programok elfelejtôdnek, különösen ha a már
említett költségkorlátokba ütköznek. A szigorú büntetési tételeket a bírák
kicselezik. Fásult börtönôrök a dekriminalizáció lelkes híveivé válnak, ami-
kor antibiotikumnak ellenálló tébécé jelentkezik a túlzsúfolt börtönökben.
A rendôrfônöknek sikert kell felmutatnia, tehát kiharcolja a pénzt a köztéri
világításra és a bûnmegelôzô járôrözésre. Az embereket sikerül visszacsalo-
gatni az utcára, ami viszont az utcai erôszaktól veszi el sokak kedvét. Leg-
alábbis így történt New Yorkban az elmúlt tíz évben, ahol csökkent a bûnö-
zés, miközben emelkedett a rendôrök és a fogva tartottak száma.152
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festménye, 1893
Az igazságérzet is határt szab a szorongás szította szigorításvágynak. Egy
ponton túl a büntetések visszatetszôvé válnak, mivel olyan cselekmények-
kel kapcsolatban is üldözésre, szigorításra kerül sor, amelyek büntetése
már aránytalannak tûnik. A közfelfogás nem feltétlenül követi a hatalom
értékítéleteit, s az emberek nem látnak bûncselekményt ott, ahol a hivata-
losságok szerint látniuk kellene. Hadd hozzak fel egy történelmi példát.
1843-ban a rajnai tartományi gyûlés elhatározta, hogy ezentúl bünteten-
dôvé teszi az erdôben lehullott gallyak szedését, falopássá minôsítve azt,
amit a szegények évszázadok óta megtehettek. Erre mondotta Marx, aki
egyébként ez idô tájt még nem volt marxista: „A nép látja a büntetést, de
nem látja a bûntettet, és mert látja a büntetést ott, ahol nincs bûntett, már
ezért sem fog bûntettet látni ott, ahol büntetés van. Azzal, hogy a lopás ka-
tegóriáját ott alkalmazzátok, ahol nem szabad alkalmazni, ott is megszépí-
tettétek (a lopást), ahol alkalmazni kell.”
Ahol a magatartás fokozódó költségû tiltása nem találkozik társadalmi
egyetértéssel, ahol a büntetést aránytalannak érzik, ott feszültség keletke-
zik. De az igazságérzet nem mindig mûködik, ellenállását megtöri, elpor-
lasztja a megszokás. Ezért különösen nagy a jogalkotó felelôssége. Montes-
quieu, az államok természetének 18. századi francia búvára írta: „Kétfajta
romlottság van; az egyik, amikor a nép nem tartja meg a törvényeket; a
másik, amikor a törvények rontják meg a népet: ez gyógyíthatatlan baj,
mert magában az orvosságban rejlik.” A bennünk rejlô irracionalitást ki-
szolgáló jogalkotás ezért veszélyes. Végkövetkeztetésem azonban remény-
telibb, mint a demokratikus jogalkotással nem számoló Montesquieu-é
volt. Nem szükségszerû, hogy a törvény végzetesen meg tudja rontani a
népet. Egy demokráciában jórészt idejében észre tudjuk venni, ha egy, a
szorongásainkra választ adni kívánó rendszer nem mûködik, ha az utcai
szorongás nem szûnik meg, hiába kerül több elkövetô börtönbe, hiába
költünk börtönre, iskolák helyett.
A bennünk mûködô érzelmek, például az igazságtalanság kiváltotta fel-
háborodás – képesek ítéleteinket az ésszerûség irányába módosítani.
153





Mindentudás                    Egyeteme
Becker, Gary: Az emberi viselkedés ökonómiai megközelítése.
In: Lengyel György – Szántó Zoltán (szerk.): Gazdasági
rendszerek és intézmények szociológiája. Bp.: Aula, 1997.
Becker, Gary – Stigler, Georg: Law Enforcement, Malfeasance
and Compensation of Enforcers. Journal of Legal Studies,
Vol. 3 (1974) 1–18.
Becker, Gary: The Economic Approach to Human Behavior.
Chicago: The University of Chicago Press, 1976.
Cooter, Robert – Ulen, Tom: Law and Economics Reading.
Pearson Addison Wesley, 1999.
Coreman, H. – Mocan, N.: Carrot, Sticks and Broken 
Windows. National Bureau of Economic Research
http://www.nber.org/papers/w9061
Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Cambridge (MA): Harvard
University Press, 1988.
Elster, Jon: A társadalom fogaskerekei. Bp.: Osiris, 1995.
Foucault, Michel: Felügyelet és büntetés. A börtön története.
Bp.: Gondolat, 1990.
Harmathy Attila – Sajó András: A jog gazdasági elemzése.
Bp.: Közgazd. és Jogi Kvk., 1984.
Lerner, Melvin J.: The Belief in a Just World: A Fundamental
Delusion. (Perspectives in Social Psychology). New York:
Plenum Press, 1980.
Marx, Karl – Engels, Friedrich: Karl Marx és Friedrich Engels
mûvei. 1. köt. Bp.: Kossuth K., 1957.
Montesquieu: A törvények szellemérôl. Bp.: Osiris, 2000.
Ortony, Andrew – Clore, Gerald – Collins, Allan: The
Cognitive Structure of Emotions. Cambridge University
Press, 1990.
Posner, Richard A.: Economic Analysis of Law. New York:
Aspen Publishers Inc., 2002.
Rawls, John: Az igazságosság elmélete. Bp.: Osiris, 1997.
Sajó András: Az önkorlátozó hatalom. Bp.: Közgazd. és Jogi
Kvk., 1995.
A Társadalmi Bûnmegelôzés Nemzeti Stratégiája, 2003.
www.im.hu/adat/letoltes/TarsBNemzStrat.pdf
Vavró István: Bûnözés és áldozattá válás. 1999.
www.tarki.hu/adatbank-h/nok/szerepvalt/vavro99.pdf
Ajánlott irodalom
